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はじめに
『存在と時間』という題名の著作で独創的な思索を開始したハイデガーは、その思索を
さらに進展させるにつれて、空間ないしは場所を重視するようになった。彼は、自らの思
索を「存在のトポロギー」と呼ぶようにもなる。存在の本質には（またそれへの思索の作
業にも)空間的性格があることがますます自覚されたのだと言ってよいであろう｡そして、
例えば、「建てること、住むこと、思索すること」(1951年)や「芸術と空間」(1969年)など
では、きわめて斬新な空間論が展開されている。
ところで、空間が重視されていく過程で、「明け開け」(Lichmng)という概念が重要なも
のとなってくることを無視することはできない。というのも、「明け開けjというこの概念
は、光りや明るさという意味を持ちながら、まさに開けた「場」という意味で用いられる
からである。しかしこの中心概念がどのようなものであり、どのように重視されるように
なったのか、そしてハイデガー哲学の内在的角鍬を離れていったいどのような哲学的な意
義があるかは、簡単に済ますべきものではなく、たえず探求すべき主題である。こうした
問題を考えていくために、西田幾多郎の場所論と突き合わせてみるとどうであろう力も両
者における場所の思索のパラレルはこれまでも指摘されていた事柄である。西田の場所論
も非常に鰄皐ではあるが、その独創性と射程の広さは今もって古びていない。この小考で
は、筆者なりの問題関心から両者の比較を試みてみようと思う。ただし晦渋を極める西田
の場所論全体をカバーすることは今の筆者には手に余る作業であるので、ここでは、西田
の重要な論文「場所」(1926年)を中心にして、その周辺の論文も参照しつつ、やや限定的
ではあるが、比較を行いたいと思う。
そこで、本稿は、まずハイデガーの後期に出てくる「明け開け」の概念内容をおさえ、
次に西田の「場所」の議論について筆者なりの整理を行う。その上で両者の異同について
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考察し、最後に筆者が関心を寄せている「生きられる空間」論にとって重要な論点を提示
してみたい。
1．後期ハイデガーの「明け開け」
ハイデガーの後期思想において頻出する「明け開け」は、存在の本質を言い当てようと
する際に用いられる､思索の中心概念であるが､すでに『存在と時間』でも出てきていた。
人間の内の自然の光(umennam'ale)という存在者的に比嶮的な言い方は、おのれ
の現であるという在り方において存在しているという、この存在者の実存論的_存在論
的な構造を意味するにほかならない。この存在者が「照明されて」いるとは、おのれ
自身に即して世界内存在として明るくされている(gelichに0ということ、つまり、他の
存在者によって明るくされているのではなく、おのれ自身が明け開け(Lichmng)である
というふうに明るくされているということを言っているのである。(SZ,133)
ハイデガーは、従来理性の働きを意味していた「自然の光」という言い方を、現存在の
開示性を指すものとして新たに用い、同時にそれを「明け開け」と呼んでいる。開示|生は
「現」のa)という概念でも言い表され、この「現」がそもそも場所的な意味合いを含んで
いて、事態としても現存在の空間性と密接なものと考えられている(SZ,132)。したがって
『存在と時間』の「明け開け」にも「場所」的な意味合いが潜在的に含意されているので
あろうが、しかし何と言っても、「光」「明るくされる」という意味のほうが全面に出てき
ている。やがて、人間存在の開示性ではなく、存在そのものの性格、すなわち「存在の真
理」という意味をこの語に持たせるようになる後期でも、しばらく「光」という意味合い
は保持される。
ところが晩年に近くなると、「明け開け」について、「光」よりも「場所」をこの言葉の
意味合いとして強調するようになる。「哲学の終わりと思索の使命｣(1964年)では次のよう
なことを語っている。伽chtung》というドイツ語は、フランス語の他lai面ere》の直訳借用
語である。紅ichnmg》という名詞は、《lichfn》という動詞に遡り、これは、イ叩､を軽くす
る､何かを自由に､開けた状態にすることである。自由な開かれたものという意味での組as
Lichに》は、言葉の上でも事象の上でも、《hell(明るい)》ということを意味する《licht》
という形容詞とは、共通性を持たない。しかし両者の事象的連関の可能性は成り立つ。つ
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まり、伽ieLichmng》が前提としてあって、そこに光(dasLicht)が射し込むのである。と、
このような趣旨である(SD,71f)｡
渡邊二郎は、ハイデガー のいう《Lichmng》には「光」と「明るさ」と「開けた」場の
三つの意味があり、『存在と時間』から「ヒューマニズム」書簡、「形而上学とは何か．緒
論」では、この三つの意味が「潭然一体」となっていると擶商する！。そして川原栄鋒は、
「光」と「開けた処｣(Lichmng)とが関係がないとハイデガー が言うにいたったのは「多分
1960年になってからであろう」2と推測している。「光」の意味合いが後期においてつづく
にしても、明らかに「場」の意味が強調して用いられるように思われる。
では、どのようにして「明け開け」という概念が存在の真理を言い当てるための中心概
念となってくるの力もまた､｢開けた｣場という意味が重みを持ってくるの力も私はここで、
思索の道筋として、講演｢真理の本質について」(1930年)に注目してみたいただし、「明
け開け」という語は、第8節までの本文中には出てこない。後につけられた注記および欄
外注に出てくる。それも合わせてやや詳しく見てみたい。
この講演では、真理とは何かということ、真理の本質が主題である。ハイデガーは、通
常の真理観、すなわち知性と事物との一致、陳述と事物との一致がどのように成り立つか
を問うことから始める。「この硬貨は丸い」という陳述と、丸ﾚ硬貨という事物は､異質な
ものである。一方は非物質的であり、他方は物質である。この両者が一致するとはどうい
うこと力もハイデガーは、この硬貨についての陳述がこの物帳貨）とくおのれ＞を関係
づけるのは、陳述が物を「表-象し」(voIasfllal)し、「表一象されたもの」について語るこ
とによってであると考える(GA9,183)。表象するとは「物を対象として対立させること」
を意味する(GA9,184)。この対立を通して物が現象するのであるが、それは、「ある開けた
もの」の内部で謝了されるのであり、その開けたものの「開け」は、表象が作り出すので
はなく、「関連の領域」として引き受けられるものである。つまり、表象しつつ陳述するこ
とと物との関係は、関わり(MIhalrn)を遂行することであり、関わりには、「開けた場に立
ちつつ､その都度開けうるものそのものにおいておのれを保つ(halten)｣(ibid)ことがなくて
はならないと見るわけである。関わりとは、存在者へと「開けて立つこと」(oHbnstandig)
であると彼は述べる(ibid)。この《oHenstandig》というドイツ語は、なかなか訳すのが難し
い語である。後年に書かれた欄外注では、《instandigmderO舵曲eit》のことだと書かれて
ある(ibid)bここから化Hienstandig》というのは､開けという場の中に､持続的に､切実に、
言わば帆リアル、に立つことと避酌革できる。そして、「陳述はその正しさを関わりの開けて
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立つこと(OHbnstandig<ei0に負うている」(GA9,185)と考えられる。つまり、一致の根底に
はい舵nstandigkeit》があるというわけである。後年の欄外注では、この㈹舵nstandigkeit》
は「明け開けにおいて」と補足されている(ibid.)。したがって、このテクストの「開け」
(OHienhei0とは「明け開け」のことであると見てよい。
さて､一致を可能にする「開けて立つこと」は、さらに根源的に自由として捉えられる。
この自由は、人間の性状としての自由（｢積極的自由」「消極的自由」などと分類される）
ではなく、「存在者を存在させること(dasSemassenvonSeiendem)」であり、「存在させるこ
と」は「開けたものと開けたものの開けへとおのれをかかわらせること」(GA9,188)であ
ると捉えられる。それゆえ、真理の根拠を人間の在り方脱存）に求めることにはなるの
であるが、しかしそれと並んで、「開けた場」「開け」が思索に入ってくることを重要な点
として押さえておきたいと思う。
このことは、この時期の講義でも､例えば、「合蜘adaequatio)の根底に存しているに違い
ないもの、それは、開けてある(Offnsem)という根本性格である」(GA29/30,497)と語られ
るし、35年の講演「芸術作品の根源」でも、「すべての存在者が我々に対してそこへと立
ち現れ、またそこから退場するところの、かの明け開かれたもの0enesGelichteC)の中に、
存在者の非秘匿性がわれわれをさらしていなければ、〔…〕正しい表象に関わることなど
ない｣(GA5,39)と、やはり言われている。したがって、一致､表象ということの根底に｢開
け｣を看取し､それを｢明け開け」と言い換えていくという道筋になっていると思われる。
さて、今引用した「芸術作品の根源」あたりから、「明け開け」は中心概念となる。この
中で、次のような大変印象的な箇所がある。
全体における存在者の只中で、ある開けた場所(emeoHbneSflle)が本質活動する。
ある明け開け(emeLichmng)が存在する。それは、存在者の方から思索すれば、存在
者よりも一層生き生きと存在している(seiende0。それゆえ、この開けた中心は、存在
者によって取り囲まれているのではなく、明け開く中,MielichrndeMitに)自身が、わ
れわれがほとんど知ることのない無のように、すべての存在者を包囲しているのであ
る。(GA5,39f)
この文章の最後の方に、「われわれがほとんど知ることのない無のように」とある。「明
け開け」の秘匿的性格が、後期では掘り下げられることになる。明け開け自体は何か存在
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者のように捉えられるものではない｡｢存在者がそこへと入って立っているところの明け開
けは、それ自体同時に秘圏WIbeigung)である」(GA5,40)。同様に、『哲学の根本的問い』
（1937/38年冬学期講義）では、次のように述べている。
たとえば森の明け開けの中に立ったり、そこに行き当たったりすると、我々はその
中で見出しうるもの－空いた場所､回りに立つ木々－しか見ず､明け開けそれ自身の
明るさ(dasLichC)は全然見ない。開けがただ単純に存在者の非秘匿性にすぎないので
はなく、自己秘匿のための明け開けであるのと同様に、この自己秘匿は単なる不在で
あるのではなく、ためらいつつの拒絶なのである。(GA45210f傍点引用筍
この時期ハイデガー は、『哲学への寄与』(1936-38年)という「第二の主著」とも言われ
る膨大な覚書を書いているのだが、まさにこのテクストの中心的主題としての「存在の真
理」が、「自己秘匿のための明け開け」(LiChmngfiirdasSichvelbeIgen)と語られ、これが幾
度となく繰り返されるキーワードとなっている。明け開けは、存在者を顕わにすると同時
にそれ自体はおのれを秘匿する。しかしまたその秘匿自体が成り立つのも明け開けにおい
てであると、ハイデガーは考えているように見える。「この秘匿は最も深い明け開けを必要
とする」(GA65,342傍点引用者)。それが「自己秘匿のための明け開け」というものだと
解される。
『哲学への寄与』では､壺の空の比嶮を持ち出して、「空虚」の積極性を語っている。開
けたものは、「実際、空の中心(emehohleMitC)、例えば壷の中心のようなものである。け
れども我々はここで次のことを認識する。すなわち、ある任意の空虚は壁によってだけ囲
まれ、＜もの＞によって満たされてないというのではなく、逆であり、空の中心は規定し
つつ刻印するものであり､壁とその淵の内壁のために担うものである､ということである。
これらの壁やその淵は、かの根源的な開けたものの放射にすぎない。開けたものは、そう
した内壁（容器の形）をおのれの周りにおのれへと向けて要求することによって、おのれ
の開けを本胃舌動させる。こうして取り囲むものにおいて開けたものの本質活動が反射す
る」(GA65,338f)。
壺の内部の空虚こそは、壷を形づくり、そのように形づくることによって、目立たな
↓壮方でおのれを示すものであるということであるが、これは、まさに場所の本質を言い
当てる比嶮かと思われる。
－5－
そして同時に、ここで指摘しておきたいのは、ハイデガーの語る「明け開け」は、何か
静態的なものではなく、《lich画》という動詞形を盛んに使用することや、明け開けと秘匿
との「抗争」(GA5,42)ということなどから分かるように、ある生起として捉えられるとい
うことである。存在者がそこで顕わとなる場は、存在の働きとして生起する。それゆえ、
「明け開けそれ自身が、存在である」(GA9,332)ということになる。この生起には、後期の
思索の進展にしたがって、「言葉｣が重要なものとして関わることが思索されていくが、こ
の点は西田の場所論との比較を目的とする本稿では立ち入らないことにする。
2西田の場所論
では次に、西田の場所論について見ていこう。一般に、西田哲学の展開は、『善の研荊
の「純粋経験」から出発し、その後「自覚」の問題を掘り下げ、そこから「場所」の立場
に移っていくと考えられるが、とりわけこの場所論は、彼の思索の転換点と位置づけられ
ている｡実際西田自身、「｢働くものから見るものへ｣の後半に於て､ギリシア哲学を介し、
一転して「場所｣の考に至った｣(1,6傍点引用筍と述べたり、「フイヒテの如き主意主義
から一種の直観主義に転じた」(I,35f傍点引用者)とも述べている。しかしこれは、立場
の変更というよりも、思索の淵上と考えるべきであろう。（ちなみにハイデガー の言う「ケ
レー」(Kehre)も「向きを変える」というのが原義である｡）
論文「場所」の書き出しでは、「現今の認識論」で考えられる、認識作用、対象、および
それらの体系、これらが成り立つためには、そもそもこれらが於いてあるべきものがなけ
ればならないということが繰り返されている。
…我と非我との対立を内に含み、いわゆる意識現象を内に成立せしめるものがなけ
ればならぬ。此の如きイデヤを受け取るものというべきものを、プラトンのティマイ
オスの語に倣うて場所と名づけて置く。(I,68)
意識と対象と関係するには、両者を内に含むものがなければならぬ。両者の関係す
る場所という如きものがなければならぬ。(I,70)
「純網蚤験」の事実から出発した西田哲学には、そもそも最初から主観一客観図式への批
判が鋭くあるわけであるが、主客の対立が成り立つとした場合でも、この主客の於かれる
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場がなければならないという形で、やはり従来の認識論をlt畔llしつつ自らの思索の課題、
すなわち本当の現実をつかむという課題を成し遂げようとする。
では主客の於かれる場とはいったい何力も西田はこれを意識に求めていく。しかし意識
と言っても、対象化された意識ではなく、「意識の野」と呼ばれるもっと根源的で生き生き
とした層のものである。「心理学的に考えられた意識の野というのは､既に考えられたもの
である、一種の対象に過ぎない｡」(I,70)つまり、「意識された意識」ではなく、「意識す
る意識」と呼ばれるものになる。しかも、この「意識の野」においては、主観が客観に働
きかけてそれを認識するという、「単に知識成立の場所たるのみならず､感情も意志もこれ
において成立する」(I,72)と捉えられる。したがって、理論的認識のみならず、実践的行
為や美的な態度、ありとあらゆる人間の在り方がそこでなりたつ場というものを考えよう
としていると言えるであろう。
しかし､そのような諸々のものが｢意識の野｣において成り立つのだとすると、それは、
意識内在主義とか主観主義ではないかという疑義が容易に出てくるかと思われる。けれど
も西田は、「しかし対象が主観的作用を超越して自立すると考えるならば､客観的なる対象
の成立する場所は､主観的であってはならぬ､場所其者が超越的でなければならぬ｣(I,69)
と念を押している。西田の立場は主観主義ではないかという疑義が生じるとしたら、それ
はすでに密かに主観一客観関係を前提していることになる。これは、ある意味で主観一客
観図式でものを考える傾向が固まっている私たちであれば、よくよく注意してわきまえて
おかなければならない。
さて西田は､この場所の成立構造を捉えるために､意識と対象をつなぐものとしての｢判
断作用」(I,73)に着目し、その場合の判断を包摂の関係と理解していく。「私は知るとい
うことを従来の如く知るものと知られるものの対立から出立する代りに、一層深く判断の
包摂関係から出立して見たいと思うのである｡」(I,151)包摂とは、言うまでもなく、一
般的な述語が特殊な主語を包摂することである。「この花は赤い」という判断は、「赤い」
という一般に､｢この花｣という特殊を包摂するということを意味する｡アリストテレスは、
この主語に関して、主語となって述語にならないものがあり、それは「個物」「実体」であ
ると考えた。西田はこれと逆の方向に「於いてある場所」を考える。
私はこれに反し主観的なるものを述謝勺方向に求めた、即ち述語となって主語とな
らないものを意識と考えた。私のいわゆる場所とはかかるものを意味するにほかなら
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ない、プラトン学派におけるイデヤの場所という語に基いたものである。右の如き考
から､判断というものは特殊なるものが一般的なる場所に於てあるということとなる。
(I,179)
述語となって主語とならないものとなると、形式論理学的には、最も一般的な最高類概
念というふうにも考えられるかもしれないが、「場所｣は最高類概念ではない｡西田は、「何
処までも類概念的なるものを破った所に、真の意識を見るのである」(I,80)と語る。真の
意識である場所は、「一般概念的なるものの極致」(I,81)であり、もはや概念というよう
なものではなく、それゆえ、西田は、「述語面」という独特の言葉でこの場所を言い当てよ
うとするわけである。
この述語面から見れば、包摂とは、「自己自身を分化発展」(I,89)することであり、「一
般的なるものが自己自身を特殊化｣(ibid.)すること、「一般的なるものの自己限定｣(I,136)
を意味することになる。したがって、この点からしても、この一般的なるものは抽象的一
般者なるものではなく、「具体的一般者」(ibid.)なのだと西田は主張している。
この述語面はすべてを含んで広がるところの場所となるが、単なる「ものの総体」とい
うのではなく､含まれる諸々のものに統一を与えるものと考えられる｡｢知覚､思惟､意志、
直観という如きものは、厳密に区別すべきものたるとともに、相互に関係を有し、その根
抵にこれらを統一する何物かがなければならぬ｡」(I,133)この統一する何かは、カント
的な｢超越論的統覚｣のような自我の機能ではなく、それが場所だというのである。「・・・
我とは主語的統一ではなくして、述語的統一でなければならぬ、一つの点ではなくして一
つの円でなければならぬ、物ではなく場所でなければならぬ｡」(I,141)「我の全体がそこ
にあるのである、私はこれを無の場所に於てあるといいたい｡」(I,120)このように、西
田の言う「場所」は、全体的なもの、現実全体であり、またその全体に統一を与えるもの
だということができるであろう。
西田によれば、対象だけでなく、糊申作用も、ありとあらゆる存在が場所を必要とする
ことになる。彼は、そのような存在ではない「於いてある場所」は、存在を越えた「無j
であると考え、そうして徹底的につきつめた場所を、「真の無」「絶対の無」と名づける。
「真の無はかかる有と無とを含むものでなければならぬ、かかる有無の成立する場所でな
ければならぬ。有を否定し有に対立する無が真の無ではなく、真の無は有の背景を成すも
のでなければならぬ｡」(I,77)
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場所は自ら無となることによって、あるいは無であることによって、「自己の中に自己の
影を映すもの｣、「自己自身を照らす鏡」(I,86)であると言われる。先ほど触れた、「述語
の中に主語を包摂する」あるいは「自己限定」が「映す」という事態として捉えられ、自
己の中に自己を映すことこそが、「知る」(I,74,83)ことの本当の意味であると断言され
る。「映す」という言葉には、何ものかが現れるという意味が理解されるし、「自己の中に
自己を」というのは、現れるものとそれが成り立つ場というものが、切っても切り離され
ない事柄であるという意味に受け取れる。しかも、その場は、どこまでも現れるものの後
景に退くことではじめて､その役割をはたすということであろう力も「意識の野は真に自己
を空うすることによって、弥像をありのままに映すことができるのである｡」(I,81)例え
ば、私たちが鏡に映ったものに注意を向け、それを凝視している時、鏡の存在は自己主張
せず、全く背景に退いている。鏡にひびが入ったりなどしてその存在が前景に出ようとす
る場合には、鏡は対象をありのままに映すことはできない。
このような西田の語る「場所」は、明らかに通常の「空間」とは異なる。通常の空間と
の類比において考える場面は多々あるが、それとはあくまで区別しなければならない。し
かし、広い意味での空間論として考えた場合、西田の思索に関して興味ぶかく、また重要
と思われることは、場所の重層性ということである。西田は、論文「場所」では、大きく
三つの場所を区別している。それは、「有の場所」「対立的無の場所」「絶対的無の場所」で
ある。それが端的に語られているのが次の文章である。「限定せられた有の場所において単
に働くものが見られ、対立的無の場所においていわゆる意識作用が見られ、絶対的無の場
所において真の自由意志を見ることができる｡」(I,92)これら三つの場所は、それぞれ違
う「ところ」にあるのではなく、重なり合っていると考えられる。それゆえ、「意識」とい
う場所は、単純に絶対無において別のものに取って代わられるわけでもなしも西田は、「い
わゆる意識の立場を棄てるのではない､かえってこの立場に徹底すること｣(I,80)と言い、
それは「いわゆる意識の場所よりも一層深く広い意識の場」であり「意識の極致｣(I,149)
であると述べている｡また｢有の場所其者を無の場所と見る｡有其者を直に見るのである。
斯くして我々 はこれまで有であった場所の内に無の内容を盛ることができる」(I,115)と
いう箇所もある。こうしてみると、三つの区分される場所は、思索の深まりに応じて、そ
の捉え方を転じるような場所であり、重層的なものとして深められる場所と言うことがで
きるであろう。また西田の捉える億識」というのは、それ自体、重層的な構造を許容す
るものと珊晶しなくてはならない｡それゆえ、「空間においては､一つの空間において同時
－9－
に二つの物が存在することはできないが、意識の場所においては、無限に重り合うことが
可能である」(I,117-ll8)と言われるのである。
上田閑照は、「絶対無は有の場所の深み｣3であると言い、また、「ハイデガー の世界と同
じく元来は「意味の場｣｣、「意味空間」4であると解している。このように捉えると、場面
が与えられてはじめて意味が浮かび上がるという事態を、「映す」ということとして瑚革す
ることができるであろうし、また浮かび上がる「意味」というのも多様でありかつ深みを
持ってくるものとして考えられるのではないかと思う。
3．両者の異同
さて､ハイデガーと西田それぞれの思索が円熟しようとする時の、「明け開け」と「場所」
の思想を見てきたのだが、以上をふまえて、両者の異同を考えてみたいと思う。
(1)共通性
まず、両者に共通する事柄であるが、第一に、西田もハイデガーも対象認識の成立する
場を問題にしながら議論を展開している点が挙げられる。西田の「場所」については明白
であるが、ハイデガーの後期の「明け開け」も、それぞれ異質な「陳述」と「事物」が関
係し合う場（開け）を問うところから出てきたと思われる。彼もまた、両者が「於いてあ
る場所｣を問題にしたと言ってもよい。（ちなみに､西谷啓治は西田の場所論を角鍬しなが
ら、端的に、「ここで「於てある」とは、ドイツ語で言えばda-semということだろう」5と
言っている｡）主観一客観図式を批判し、「於いてある場所」に注目しそれを重視すること
は、場面を離れてくもの／こと＞はなく、場面を離れたくもの／こと＞は抽象物にすぎな
い、という考えになる。
第二に、両者とも、場の無的性格、形なき性格を強調しているという点が挙げられる。
西田のいう無は、思索の過程の中で捉えられるというところがある。つまり、思索が「有
無の対立をも超越」(I,80)し、「真の無の立場に進む」(I,80)ところで初めて捉えられる
ということである。そして、その無の意味とは、「自己を空うする」(I,81)とか「自ら無
にして自己の中に自己を映すものの影」(I,36)とか「形なきものの形」(I,36)と言われる
ように、対象化不可能という意味であり、また「一般概念として限定せられない｣、「概念
的に限定することのできない｣(I,186)と語られるように､概念化不可能という意味でもあ
る。「拘束なき無」(I,84)としての場は、「何処までも自己の内に退いて、すべての対象を
内に包むもの」(I,94)という開けという性格をもつものである。
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ハイデガーの場合は、「明け開け」に関して「無」という言葉ではないが、「秘匿」とい
う性格を強調して語る。そして先に見たように空虚の積極性をハイデガーも捉えている。
ただ西田の場合は、有と無の対立も越えた絶対的な無であって、単なる有を否定した欠如
的無ではない。この無の絶対性はハイデガーの秘匿においてどこまで当てはまるのであろ
う力も
この点については、『哲学への寄与』などで語られる「存在の唯一性」(GA65,471)とい
う性格を指摘しておきたい。存在の唯一性とは、存在にはおよそ比べる存在者がなく、そ
の意味で、存在は最も比類なきのものであるという意味である。あらゆる存在者から絶し
ており、絶対に存在者ならざるものと言ってよい。それゆえ唯一といっても、個物のよう
なものではなく、ある全体的な開けのことと解される。西田の絶対無が点的なものではな
く、全体的な面であるのと同様ではないであろう力も
次に第三の点として、西田の言う「映すjと、ハイデガー の言う《sem-lassen》には、親
近|生があるように思われる。西田は「映す」ということについて、それは、「物の形を歪め
ないで、そのままに成り立たしめること｣、「そのままに受け入れること」(I,86)と述べて
いる。ハイデガーの《lassen》も、後年に語られるように、使役の意味ではなく、「放榔す
る(ablassen)｣、「放免する(weglassen)｣、あるいは「許容する(zulassen)｣、「与える(geben)」と
いった意味で使われる(SD,40)。《lassen》は、〈表象する><措定する><構成する〉という
ような、超越論的一認識論的概念に対立するものと＃鍬できる。確かに「真理の本質につ
いて」では、人間の存在の仕方ではあるが、あくまで開けに応じたものである。自然科学
的な概念化の暴力によって「形を歪めないで｣、あるがままに「成り立たしめること」が
《seinPlassen》ということであり、西田の「映す」と相通じるのではないだろうで力も（ち
なみに西田は､｢顕れた有が顕れない有に於てある時､後者が前者を映すというのほかない」
(I,86)と述べるところがあるが、これなどは、ハイデガー の「存在論的差異」のことを強
く想起させる｡）
さらに第四に、両者とも場の力動性を捉えているという点を挙げたい。西田の言う「場
所」は､ハイデガーの「明け開け」のような、生起するものでないように見える。とくに、
西田は場の現在性を強調する。「止まれる現在｣(4,164）とか､意識は｢永久の現在｣(I,92)
であるとか、自ら照らす鏡は「元来その底にあった」(1,121)というところなどがそうで
ある。しかし小坂国継の言うように、「場所」は「無限に活動的なもの」6と考えられる。
一つは、自覚の発展、あるいは思索の淵上とともに場所の次元が転じるという意味で活動
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的である。しかしそれとは違う意味においても、場所そのものの力動性が考えられるよう
に思われる｡場所が場所を映す､場所としての自己が自己を限定するというわけであるが、
映され限定されるものは､場所と切り離されないものである｡それゆえ､その都度､｢映す｣、
「限定する」という一種の生起の成り立つごとに、場が場を開いていると言えるのはない
力も西田の言う場所も《sichlichfn》するのだと理解できるのではないか－そう解してみ
たいと思う。
(2)差異性
では今度は、両者の差異性を見てみたい。互いに有意味な思想交流はなく、それぞれ異
なる土壌において、また異なる概念によって思索の道を歩んできたので、違いを挙げれば
きりがない。重要なコントラストをなす違いをかいつまんで四つほど指摘したしも
まず第一に、論理への関心、あるいは体系化への関心ということである。西田の場所へ
の思索の根底には、自らの思考の「論理的基礎附｣(I,35)、「論瑚上」(1,6)というねらい
があり、場所を考える際に「包摂判断」を手掛かりにした。これに対し、ハイデガーは後
期では非常に強く論理学を拒絶するとともに､自覚的に体系化を拒むようになる｡ただし、
彼も事柄に潜むロゴス性を捉えようとはしており、それを例えば「接合秩序(Fur)」とい
う概念で表わそうとしている。
第二に､歴史哲学という性格ということである。ハイデガーの場合は、広義の歴史哲学
的な性格が『存在と時間』以来、そして後期はより全面的に出てくる。つまり、西洋の哲
学をトータルに捉え、批判していく姿勢が強くある。言うまでもなく、彼は西洋の歴史を
「存在忘却」の歴史と捉え、技術時代の到来の淵源をギリシアに遡って捉えようとする。
ここにあるのは、ニヒリズムの経験である。そして、その中で、「最初の原初」とは異なる
「別の原初」を探りながら、歴史の転換を思索しようとするわけである。細かく言えば、
従来の－例えばヘーゲルやマルクスのような－「歴史哲学」（｢大きな物語｣）とは異なる
ところがあるが、今はそれには触れず、大きく歴史的意識を強く持ちながら思索をしてい
ると言ってよい。これに対して、西田の場合、論文「場所」の時期にはそのような視点は
主題としては出てこず、歴史の問題はこれ以降のテーマとなるが、その場合でも歴史全体
をトータルに語るような歴史哲学的な性格は強くない。
第三に、これはハイデガーの歴史理解と連動することだが、場の「偽装」という状態に
ついてである。存在の開けた場所が存在史的に隠蔽される動向があると、ハイデガーは考
える。これに対して西田は、無あるいは場所が西洋の論理では捉えられず、自らの場の論
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理が東洋の考え方の根底にあるものと考えている。しかし、単純に東洋思想の優位を言っ
ているのではなく、西洋哲学の認識論を批判するなかで東洋思想の可能性を引き出そうと
していると言うべきであろう。
第四に、場所（世界）と自己という「＜垂直＞の次元」（坂部恵）7を西田もハイデガー
も問題にする傾向が強いわけであるが、どちらかと言えば、ハイデガーの方がく水平＞の
関係を思索に取り入れているということが言える｡つまり、ハイデガーには､「作品｣や｢も
の」と言った存在者との関わりを積極的に考えようとするところがある。もちろん、西田
においても、「私と汝」(1932年)ではそのようなく水平＞の次元が主題となるし、逆に、ハ
イデガーではいわゆる「他者(他人)」との関係が重視されないという面がある。この点が
実に両者の微妙なすれ違いをなしているところである。
おわりに－ふたたび両者の共通点から－
以上、ハイデガーと西田の比較検討を試みたが、最後にもう一度、両者の共通性から空
間論として有意義な論点を考えてみたい。
(1)場としての自己
一つは「場としての自己」という自己の捉え方である。言うまでもなく、西田の思索は
深い自己鋤累を求めるものと言える。真の無とは｢真に思慮分別を絶した､真に直裁な心」
(I,182)、「自己自身を見る」(ibid.)と呼ばれるように、ここにおいて、深い自覚がなされる
と考えられる。一方のハイデガーも、後期では、存在の呼びかけに呼応し、存在に帰属し
おのれを委ねることを通して、はじめて自己自身に至ると考える。『哲学への寄与』では、
自己の根源は､｢固有一領域｣(Eigen-mm)(GA65,320)にあると言い､エアアイグニス伍1℃iglis)
に固有ｲueignen)されることによって、存在に帰属している「おのれ」なるものが自覚され
る事態を思索している。ここから｢場としての自己」という自己珊累が出てくる｡それは、
自己と場に含まれるくもの／こと＞との一層の緊密さを了解させるものとなる。自己の成
立に、それらのものが不可分であり不可欠であるという自覚である。それぬきには自己な
るものは存在しない。場としての自己は、近代哲学で考えられるようなピュアな自己意識
ではなく、そうした近代的自我ならざるもの－それにとって外部のもの－を取り込んで、
またそれに侵犯されているような自己のことである。したがって、真の自己を自覚すると
いうことは､近代的自我からするならば、自我の拡張ということにほかならない。（もっと
も「場としての自己」にとっては、外部でもなければ拡張でもなく、自己限定ということ
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になる｡）これは関係論的な自己と言ってもいいが､単なる役割関係のような関係性に基づ
いて自己が成り立つことをいうのではなく、自他をいわば「媒介する」深い構造としての
場所、それをすなわち「自己」と捉えることなのだというべきであろう。
(2)リアルな現実への肉薄
それから、彼ら二人の哲学とも、生き生きとした現実から出発し、またそれへと肉薄し
ようとするものであり、その中で「明け開け」や「場所」が捉えられている点が注目され
る。西田は、「真の場所は単に変化の場所ではなくして生滅の場所である」(I,78)という
印象深い言葉を語っている。この場所は、自己が生まれ生きているということ、そして死
にゆくものであるということがリアルに感じられる場所のことであり、これは決して観念
的なものではないことを強く言っておきたい8．ハイデガー の「真理の本質について」で語
られる「開けて立つこと」(Offialstandigkei0、「開けの中に切実に立つ」(mstandigmder
O舵汕ei0というのも、「唯見る」(I,78)と語る西田の「直観」ないし深い自覚とオー バー
ラップさせて理解することはできるのではないだろう力も
場の無を把握するということは、西田にしろ、ハイデガーにしろ、人間の根本態度にか
かわることであり､単なる知的ゲームのようなものではない｡日常性にふくまれる根源性、
それを思索しかつ生きるという営みである。ハイデガーがヘラクレイトスの格言を角鍬し
て言うように、日常の親しい(geheuj居場所は、同時に、ただならぬもの(dasUn-"heulcn)
（神）の現前のための開けた場でもある(GA9,356)。しかしまた「生滅の場」がそのよう
な場として経験されないということが不断にあり、だからこそ、「我々は其処から出発し其
処へ帰らねばならぬ」(14,266)ということが要請されてくるのであろう。
このような日常性を支える場所の重層的な成り立ちについては、同時に、場の歴史性・
生起的性格をさらに一層深く考えなければならない。これに関しては、西田の「空間と時
間との絶対矛盾的自己同一的世界」(11,341)、ハイデガー の「時間一空間」（｢時間一遊動
一空間｣）という考えの検討が有意義な作業となるであろうが､それについては今後の課題
としたいと思う。
（金沢大学人間社会学域学校教育学類教授）
<佛己＞本稿は、2012年12月1日に第23回比較思想学会斗腱支部研究大会（金沢大学サテライト・プラザ
にて）で行った発表原稿を基に、それを修正したものである。
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注
ハイデガー全集からの引用は、GAと記し、この略号に続くアラビア数字は巻数を、コンマに続くア
ラビア数字は頁数を表われまたそれ以外のハイデガーの著作の引用略号は次の通りである。
SZ:Sｾﾙ7z""Zｾ"bMaxNiemq/enl927
SD:Zi〃Sb℃ﾉ7ed"α"kewzs,MaxNiemeyerl969
西田の著作からの引用に関しては、上田閖照編『西田幾多郎論集I』（岩波文鯛の場合には、巻
数をローマ数字で、コンマに続いて頁数をアラビア数字で表わし､岩波書惜刊晒田幾多郎全集』(第
三刷、1978-80)の場合には、巻数をアラビア数字で表し、コンマに続いて頁数をアラビア数字で表
わ-すも
lハイデッガー 『｢ヒュー マニズム」について』渡邊二郎訳、ちくま学芸文庫、1997年、個別訳画74)
を参照
2川原栄峰『ハイデツガー の思|側理想社、1981年、563頁。
3上田閑照晒田幾多郎を読む岩波セミナーブックス38』岩波書店、1991年、314R｡
4同上、313頁。
5『西谷啓治著作集」第十四巻、創文社、l990年、325Rb
6'1坂国継『西田幾多郎の思漁則講談社学術文庫、2002年、150ab
7坂剖恵「西田哲学と他者の問題一「私と汝」をめぐって－｣、上田閑照編『没後五一|年記念論文剰
創文社、1994年b
8例えば、湯浅泰雄による次のような発言はややミスリーディングではない力も「西田のいう「場所」
は現実の空間的場所とはちがった観念的空間ともいうべき概念であるが､人間としての自己の存在様
式の基本を、時間性でなく空間性に求めていることがうかがわれる。私は、この点に彼の思考の東洋
的特質が認められると思う｡」湯浅泰雄｢東洋的思考と西田哲学｣、上田閑照編晒田哲学没後五十
年記念論集』創文社、1994年、151頁。
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